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Markt! — Markt?

Die wichtigsten Verzerrungen des
Wettbewerbs:

e Quersubventionen aus Zeiten des Monopols

— Riesiger Altbestand an lukrativen Kraftwerken

« Keine unabhangigen Verwaltungsrate
— zB. U-Boote der EDF/Areva im VR der Atel

e Politische Protektion

« Quersubventionen wegen zu tiefen
Wasserzinsen

» Uberhohte Netzgebiihren

« AKWs bezahlen ihre Systemdienstleistungen
nicht



Die Vertreter aus Frankreich
Im Atel Verwaltungsrat

Atomverkaufer finanzieren mit Schweizer Monopolgewinnen den
franzosischen Atomapparat

Philippe V. Huet, Pierre Aumont, EDF
Executive Vice FR-Paris
President EDF FR-Paris
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Die Denkfehler der Atomlobby
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er: es gibt keine Konkurrenz

er. Das Monopol lebt

er: Uran bleibt billig

er. es gibt eine Atomrenaissance
er: Atomenergie fur 3000 Euro/kW
er: Windenergie reicht nicht.

er: Windenergie wird teurer

er. wir brauchen Bandenergie

er: Laufzeit: gesicherte 60 Jahre




Energiepotenzial: Dezimalstellen und Proportionen

00,00

FUr die beiden Dezimalstellen Neue erneuerbare Energien
vor dem Komma bendétigen wir sind wichtig. Aber: Sie |6sen das
In der Schweiz und in Europa Problem auf den beiden Dezimal-
neue grosse Kraftwerke. stellen hinter dem Komma.



* Status der Windenergienutzung in Deutschland

Anteil des potentiellen Jahresenergieertrags
aus WEA am Nettostromverbrauch
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Strom aus erneuerbaren Energien
In Deutschland: Zuwachs beschleunigt sich
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Wind 2007: Nummer 1 in Europa unter allen
Neuinstallationen
Marktanteil 37% aller Kraftwerks- Neubauten in USA
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Annual Installations Solar PV and Wind Power
1980-2007, MW rated power
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Uran-Lieferdefizit bis 2020:
180‘000-260‘000 Tonnen

LIranium demand according to IEA scenarios
kt Uranium and possible supply from known resources
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thousand tonnes of uramium

Vorhandene Uran-Ressourcen
flr grossere Neubauten

InNAanitnand
Fioure 1314 Uranium Resources versus Cuomulative Uranium Demand
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2003-2008
Uranpreis verzehnfacht

Industry average uranium spot price $/Pound /
Source: Cameco
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Investitionskosten in neue AKWSs
Sicht der IAEA/Swissnuclear

gence pour I"énergie nucléaire
uclear Energy Agency

Couts d’investissement nucléaire
[USD/kWe]
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Annual additions of nuclear and wind capacities

in Megawatt
Quellen: IAEA: Nuclear Power Reactorsin the World, REFERENCE DATA SERIES No. 2, April 2006 / PRIS
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Reale Kosten von Us- Quelle: Keystone-Report:

Atom-Reaktoren: 8000- US Nuclear Power Joint
Fact-Finding, Washington

14000 $/kW 2007
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Figure T: Installed capital costs of U.5. reactors built between 1570 and 2000
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Jahrl. n=
Zubau (Anzahl
MW | Frist bis zur Ver-
nachsten doppe-
year Verdoppelung| 2" |lungen)
1990| 250 Start 250
1994 730 4 500 1
1995 1290 1 1000 2
1998| 2597 3 2000 3
2000| 4495 2 4000 4
2003| 8344 3 8000 5
2007 | 19553 4 16000 6
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Texas: 5 Milliarden $ fir
Hochspannungsnetze

45 Milljarden.ssfinnsig Windturbinen

Competitive Renewable

: ST ,l. Energy Zones (CREZ)
= 5 S : Transmission Optimization Study
Ty * Figure 5: Scanario 2

T. Boone Pickens
Texanischer
Olmilliardar
Investiert 10
Milliarden $ in
texanische
Windfarmen
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Texas: netto Einsparung 3.8 Cents pro
kWh

Quelle: Texas PUC public utility commission
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Price: 4 US-Cents /kWh
wind today cheaper than oll

source: US DOE
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Figure 13. Cumulative Capacity-Weighted-Average Wind Power Prices Over Time

Rechsteiner: Wind Power - green
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Offshore-Projekte in Europa Offshore
Jahresleistungslinie

Hunderte neuer Windfarmen
onshore und offshore
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! _ - : perational offshore wind far '
, 9 1 shore wind profects to be built in 2009
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British round 1, 2 wind zones (left) and Round

2 (rinht)
Indicative Economic Potential for Offshore Win

UK Offshore Sites | Potential Round 3 Development Zones

[CJRound 1 Wind Farm Sites
lRound 2 Wind Farm Sites
— OTI Strategic Zones

-~ 12 Nautical Miles Limit

Note:

This map represents The Crown Estate’s
Initial view of locations for potential zones fof
the of

It will be subject to revision. The zones
do not in any way reflect the output

of BERR's SEA.




Investitionskosten 2008 € pro MW
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Investitionskosten umgerechnet auf Jahreslaufzeit-
Aquivalente, 2008
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Ka P italkosten (Zinsen 8% + Abschreibungen auf 20 Jahre)
Euros pro kWh (2008)
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Gesamtkosten 2008 Variante tief
Euros/kWh 2008

Quellen: Windpower Monthly/ISET-Reisi/Keystone report 2007/US DOE/BP
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Gesamtkosten 2008 Variante hoch
Euros/kWh 2008

Quellen: Windpower Monthly/ISET-Reisi/Keystone report 2007/US DOE/BP
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Lernkurve Windenergie

spezifische Investitionskosten fir die Erzeugung von 1 kWh/Jahr
sanken von 0,80 to 0.38 [/kWh/a
Quelle: BWE/ISET 2006
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Gesamtkosten 2020 Variante tief

Euros/kWh 2008

Quellen: Windpower Monthly/ISET-Reisi/Keystone report 2007/US DOE/BP

wind offshore CF 35

wind offshore CF 45

wind onshore CF 20

wind onshore CF 30

wind onshore CF 40

nuclear

natural gas

coal

MW Finanzierungskosten tief
W Brennstoffkosten tief

W Betriebskosten tief

0.00

0.05

0.10 0.15

0.20




Gesamtkosten 2020 Variante hoch
Euros/kWh 2008

Quellen: Windpower Monthly/ISET-Reisi/Keystone report 2007/US DOE/BP
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Kostenstruktur der Erneuerbaren:

Anfangs teuer, spater eine Goldmine

Kosten im Zeitverlauf - Strom aus erneuerbaren Energien

Hohe Startkosten (hohe Zinsen und Abschreibungen),
tiefe Betriebs- und Unterhaltskosten,

keine oder wenig Brennstoffkosten L Betrieb und Unterhalt
O Abschreibungen
Total O Zinskosten
Erzeugungskosten
Rp./KWh l Marktpreis

Anfangliche Defizite

Start mit
roten
Zahlen

Gewinn

Goldenes Ende

7 Zinskosten

12345678 91011121314151617181920212223242526272829303132333435 Betriebsjahre
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Sollen die Konsumenten fiir «Leibstadt» bluten?
Drohende Strompreiszuschliige wegen teurer Kernkraftuwerke

Wenn der Elektrizitiitsmarkt ged{Tnet wird, werden einige Kraftwerke in der Schweiz einen
schweren Stand haben. Das Bundesamt fiir Energiewirtschaft und der Verband schweizeri-
scher Elektrizititswerke haben zwar Schitzungen zu diesen «Investitionsruinen» verdfTent-
licht, doch wurden diese Zahlen nicht aul einzelne Kraltwerke aufgeschliisselt. Eine Studie
von Credit Suisse First Boston lisst nun vermuten, dass der Lowenanteil dieser sogenannten
nichtamortisierbaren Investitionen beim Kernkraftwerk Leibstadt anfillt.

K. P. Was das Bundesamt fiir Energiewirtschaft
(BEW) und der Verband schweizerischer Elckrrizi-
tédtswerke (VSE) nicht zustunde gebracht haben,
muss die Offentlichkeit nun aus der Studienabtei-
lung einer Grossbank erfahren. Die Rede ist von
detaillierten Angaben zu den «lnvestitions-
ruinen» der Elektrizitdtswirtschaft, den im Zu-
sammenhang mit der kommenden Offnung des
Strommarktes anfallenden sogenannten nicht-
amortisierbaren Investitionen. Ein im Aufirag des
BEW ausgearbeiteter Bericht (vgl. NZZ 17. 9. 97)
hat zwar den Gesamitbetrag der bei den Kraft-
werken anfallenden «gestrandeten Kosten» be-
kanntgegeben, nicht aber die Aufschlisselung
nach einzelnen Produktionsanlagen. Der VSE
sprach in diesem Zusammenhang von 8 Mrd. Fr.,
die den Stromproduzenten bei einer wvollen
Markt6ffnung als Entschidigung flr obsolet ge-
wordene Investitionen zufliessen sollten. Dnch
weder beim VSE noch im «Bericht Ledergerbern
des BEW war zu erfahren, welche Elektrizitdts-
werke mit Blick aufl einen liberalisierten Markt be-
sonders viel Geld in den Sand gesetzt hatten.

Eine Kapitalvernichtungsmaschine

Der Akribie einiger Mitarbeiter von Credir
Suisse First Boston (CSFB) ist es zu verdanken,
dass nun ein Lichtstrahl in diese Angelegenheit
dringt. In einer Studie Uber die Schuldnerqualitit
schweizerischer Elek- - . "
trizitdtswerke, die der
Analytikergemeinde
am Dienstag in Zlrich
vorgestellt worden ist,
schiitzen die Autoren
die w«stranded invest-
menis» von zwdll Ge-
sellschaften mit beson-

ders ‘wn Produk- Akab*
tionskosien aul insge- Enag® |

samt 5,3 Mrd. Fr. Wie KW Augst

schon beim «Bericht Emosson?
Ledergerbern hingt FM Hongrin-Léman

diese Zahl stark von Gommar KW 76
den getroffenen An- Balanfe SA B 20

T 279
ey 214

135

erhebliche Zweilel an der Rentabilitit des KKM
in einem liberalisierten Markt. Anders wiederum
priisentiert sich die Situation beim Kernkraftwerk
Gaosgen, das mit rund § Rp./kWh den billigsten
«Atomstrom» der Schweiz  produziert.  Nicht
amortisierbare Investitionen seien hier — soweit
bis jetzt absehbar — kein Thema, liess ein Vertreter
des Unternehmens aufl Anfrage verluuten.

Ceht es wirklich um die Wasserkrafi?

Neben den Besitzern und Obligationdiren von
Elektrizittswerken diirfte es auch die Stimm-
blirger und Stromkonsumenten interessieren, wer
fir die «gestrandeten Kosten» aulkommen soll.
Politisch heikel ist diese Frage, weil die CSFB-
Studie vermuten lisst, dass ein grosser Teil allfl-
liger Entschidigungen [Mir «lnvestitionsruinen»
dem KKL zuguie kilmen. Besonders brisant wird
das Problem aber vor dem Hintergrund der im
BEW und VSE gebetsmilhlenhaft wiederholten
Beteuerungen, es gehe bei den Entschiidigungs-
zahlungen in erster Linic um die Wettbewerbs-
fihigkeit der Wasserkrall. Wie aus Branchenkrei-
sen zu vernchmen ist, sicht der Enmwnrf des Elck-
frizitdtsmarkigescizes (EMG)Y vor, dass die Ver-
sorgungsunternchmen  wilhrend hichstens zehn
Jahren einen Strompreiszuschlag erheben kin-
nen. Der Erlds wiirde cinen privaten Ausgleichs-
fonds speisen, aus dem die nicht amortisicrbaren

en» bei K. raftwerken’
Fr.)

202
147

nahmen — unter ande-




|IEA Forecasts and Reality
1990-2007 World Annual Wind additions (MW)
20'000 E=real annual additions in wind power
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IEA-Prognose:/Wind stagniert bsi
2020

|IEA longterm annual addions forecasts: World
1990-2030 (MW)
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GaBE - Ganzheltnzhe Betrachtung von Energlesystemen

Bewertung der gesamten Kosten:
Interne & externe Kosten zukinftiger Systeme (CH)

Photovoltaic

Wind

Hydro

Muclear

Gas CC

Ol CC

Coal PFBC

M Production O Human Health,
Costs Crops, Materials

l Low Global [ High Global
Warming Warming
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Guele: Hirschiberg et al, 2001
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Smoothing effect

December 2000 wind speeds, 2030 MW amounts
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Smoothing effect

December 2000 wind speeds, 2030 MW amounts

Netherlands 7000 MW
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Smoothing effect

December 2000 wind speeds, 2030 MW amounts Netherlands 7000 MW
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Smoothing effect

December 2000 wind speeds, 2030 MW amounts Netherlands 7000 MW
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Windenergie ist Bandenergie In

einem vernetzten, grossflachigen
Markt
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Figure 4 Wind variability hourly corrclation drops dramatically with detance
betw orn wind roses.
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Quantensprung bei den
Windprognosen: Windkraft lasst sich
prima integrieren
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Signifikante Korrelation: Wo AKWs eine
Option sind, kommen Erneuerbare nicht
voran

wind power penetration in W/capita:
nations with legal nuclear fade-out
or moratorium
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Zusammenfassung

Atomkraftwerke sind die teuerste Option

Mit europaischer Windenergie fahrt die
Schwelz besser

Die Zeche zahlen die Gebirgskantone. Nur
mit massiven Quersubventionen aus der
Wasserkraft kommen neue AKWSs uber die
Runden.

Im offenen Markt haben neue AKWs keine
Chance.




Wie stoppen wir diesen
gefahrlichen Unsinn?

. Wasserzinsen freigeben. Kantone sollen
diese selber festlegen und die Gewinne von
alten Wasserkraftwerken abschopfen.

. Keine Quersubventionen aus der
Netzgesellschatft.

. eln massives Nein zu neuen AKWs an der
Urne.

. Wir miussen die Netzgesellschaft ausmisten

— Vertreter aller Stakeholders in den VR

— Also: Industrie, grosse + kleine Konsumenten,
Kraftwerkbetreiber, Bund und Kantone




