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Absender:

EINSCHREIBEN

Bundesamt für Energie 


Sektion Kernenergierecht


3003 Bern


Ort, Datum:
Einsprache gegen Sondiergesuch NSG 16-11 (Trüllikon 1) der NAGRA gemäss Aktenauflage vom 13. März 2017 bis 26. April 2017
Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit erhebe ich rechtzeitig Einsprache gegen die erdwissenschaftlichen Untersuchungen nach Kernenergierecht in meiner Wohngemeinde, welche die NAGRA durchzuführen beabsichtigt. Dabei stelle ich die folgenden Anträge:

1. Das Sondierungsgesuch NSG 16-11 (Trüllikon 1) der NAGRA sei vollumfänglich abzuweisen.

2. Unter Kostenfolge zu Lasten der NAGRA.
Einspracherecht

In meiner Wohngemeinde beabsichtigt die NAGRA, Sondierbohrungen für ein geologisches Tiefenlager durchzuführen. Als Einwohnerin der Gemeinde Trüllikon bin ich von diesen Sondierbohrungen direkt betroffen. Diese Bohrungen dauern 24 Stunden pro Tag und während sieben Tagen pro Woche. Dadurch entstehen Lärmimmissionen, Lichtimmissionen sowie ein erheblicher Lastwagen- und privater Mehrverkehr, von welchem meine Wohngemeinde direkt betroffen ist. Deshalb bin ich durch die vorgesehenen Arbeiten direkt berührt und zur Einreichung dieser Einsprache legitimiert. 
Begründung der Ablehnung
1. Die genannten Zielsetzungen der Bohrung im Kapitel 3.1 beschrieben, zielen darauf hin, eine Datensammlung zu erstellen, um „den belastbaren Nachweis der technischen Machbarkeit und Langzeitsicherheit zu führen.“ Aus Sicherheitsüberlegungen erwarte ich, dass bei den Bohrungen die Forschung im Vordergrund steht und damit ergebnisoffen gearbeitet wird und nicht nach Beweisen für die theoretisch gemachten Annahmen

gesucht wird.

Die allgemein verfassten Zielsetzungen entbehren konkreter Angaben. Im Gesuch fehlen Fragestellungen, ein Kriterienkatalog  und die Definition einer sauberen wissenschaftlichen Vorgehensweise. 
Bevor in meiner Wohngemeinde über mehrere Jahre eine Bohranlage eingerichtet wird, sollten öffentlich einsehbare, anerkannte Kriterien vorhanden sein, die auf verständliche Weise aufzeigen, worauf die Bohrergebnisse abzielen, d. h. welche Kriterien den Untergrund als geeignet, welche ihn als ungeeignet qualifizieren. Ich erwarte die Definition eines sauberen wissenschaftlichen Vorgehens, die Definition von Ausschlusskriterien und die Validierung derselben durch unabhängige Gremien, eine Schwachstellenanalyse der Standortregion (quartäre Eintiefung, Abscherungshorizonte, Tektonik, Permo-Karbontrog und Randtrogstörungen, Rohstoffproblematik usw.), eine Neubeurteilung des Bohrprogramms auf Grund der Auswertung der 3D-Seismik und schliesslich eine Neu-Einreichung des Bohrprogramms, beruhend auf den vorherige Arbeiten.
Text kann verändert werden. Evtl. weitere Argumente einfügen (z.B. Verkehrsaufkommen, Lärmimmissionen, fehlende Angaben zu Maximaldauer der Bohrzeit der lärmintensiven Phase, Wertminderung Immobilien usw.)  und Texthervorhebungsfarbe entfernen (sonst: Zeile löschen, Bohrplatznummer und Ort entsprechend einsetzen, kontrollieren, ob die erwähnten Angaben auf den eigenen Bohrplatz und die eigene Gemeinde zutreffen)

Besten Dank für Ihre Bemühungen und freundliche Grüsse
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